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Daniel Wiectawski — FST Management Sp. z 0.0.
UBEZPIECZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI

KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ

CYWILNEJ PRZEDSIEBIORSTW

Autor omawia zagadnienia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorstw komunikacji miejskiej. W lipcu br.
weszta w Zycie nowa ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym. Nowa legislacjia moze prowadzi¢ do zmiany

dotychczasowych praktyk w ubezpieczeniach OC.

Kierunki zmian w prawie powodujg konieczno$¢ szczegoinego
przyjrzenia sie odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstw komuni-
kacji miejskiej i to niezaleznie od funkcjonujgacych powszechnie
ubezpieczeh odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw me-
chanicznych wynikajacych z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.
U. z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zmianami). W dniu
19 lipca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o
dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz. U. z dnia 18
stycznia 2010 r., nr 7, poz. 44). Mozna zatem spodziewac sie zwigk-
szonej liczby roszczen kierowanych do przedsiebiorstw transporto-
wych. Co prawda dla przedsiebiorstw komunikacji miejskiej uzyska-
nie badz przedtuzenie licencji na wykonywanie transportu drogowe-
go nie wigze sie z koniecznos$cig zawarcia umowy ubezpieczenia o
okreslonych parametrach minimalnych, ale wymogi bezpieczenstwa
oraz mozliwosci i potrzeby przewoznikow drogowych wymagajg
szczegotowej analizy w tym zakresie.

Sprébujmy przyjrzeé sie blizej problematyce ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstw komunikacji miejskiej.

Zasadniczym celem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilngj jest mozliwie optymalne zabezpieczenie sig
przed ryzykiem pokrycia kosztdw naprawy szkoéd poniesionych
przez osoby trzecie w wyniku zdarzen, za ktore odpowiedzialno$¢
ponosi osoba ubezpieczona. Ubezpieczenie to powoduje, ze w przy-
padku zaistnienia takiej szkody, zamiast ubezpieczonego, akceso-
ryjnie odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie ubezpieczyciel. W zwigzku
z powyzszym, warunkiem koniecznym wyptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela jest zaistnienie szkody, adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy szkodgq a okreslonym zdarzeniem
oraz istnienie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego za to
wiadnie zdarzenie. Ubezpieczyciel nie bedzie jednak ponosit odpo-
wiedzialnosci w przypadku kazdej szkody, za ktérg odpowiedzial-
no$¢ ponosi ubezpieczony. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela be-
dzie okreSlona w zakresie ochrony ubezpieczeniowej w umowie
ubezpieczenia, ktéry to zakres moze przyjmowaé rézny ksztatt w
zaleznoci od ustalen stron. Co do zasady, mozna stwierdzi¢, Zze ze
wzgledu na mozliwo$¢ objecia dodatkowg ochrong ubezpieczeniowg,
szkéd, z ktérymi wigze sie odpowiedzialnos¢ cywilna okres$lonego
podmiotu, szkody moga by¢ podzielone na trzy grupy:

o takie, ktdre w ogole nie moga by¢ objete ochrong w ramach
umowy ubezpieczenia, wzglednie niezwykle trudno jest je
obja¢ takg ochrong, np. szkody niemajatkowe, szkody zwia-
zane z umownym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci kontrak-
towej na podstawie art. 473 kodeksu cywilnego lub zastrze-
zone kary umowne, szkody wynikajace z winy umysinej
ubezpieczonego;

O te, ktére sg standardowo wylgczone z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej i rzadko istnieje mozliwo$¢ ich wigczenia,

np. szkody zwigzane z dziataniami wojennymi, wojng domo-
wa, zamieszkami spotecznymi, rozruchami, strajkami, lokau-
tami, aktami terroryzmu i sabotazu;

o wzglednie takie, ktore sq wylaczone z ochrony ubezpiecze-
niowej, a od decyzji stron zalezy mozliwo$¢ ich wiaczenia,
np. szkody wyrzadzone przez podwykonawcow ubezpieczo-
nego, szkody wyrzadzone pracownikom bedace nastep-
stwem wypadkéw przy pracy, itp.

Ze wzgledu na wielo$¢ alternatywnych rozwigzan, w tym przede
wszystkim w zakresie ostatniej z wymienionych powyzej grup,
szczegblnego znaczenia nabiera wnikliwa analiza zarowno potrzeb
ubezpieczeniowych, jak i zapisdbw umowy oraz ogéinych i szczegdl-
nych warunkéw ubezpieczenia, ktore majg do niej zastosowanie.
Pozwoli ona bowiem tak skonstruowa¢ ksztatt ochrony ubezpiecze-
niowej, aby przy mozliwie najnizszych kosztach, jej zakres byt opty-
malnie szeroki.

Ochrona ubezpieczeniowa powinna obejmowaé zaréwno delik-
towg, jak i kontraktowa odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego.
Najczesciej zalecane jest, aby umowe ubezpieczenia zaréwno od-
powiedzialno$ci kontraktowej, jak i deliktowej, zawrze¢ u tego same-
go ubezpieczyciela. W ten sposob najtatwiej unikngé negatywnych
konsekwencji tzw. zbiegu roszczen, ktéry moze by¢ wykorzystywany
przez ubezpieczyciela jako podstawa do uchylenia si¢ od wyptaty
odszkodowania. Zbieg roszczen regulowany jest przez art. 443 ko-
deksu cywilnego, ktory stanowi: ,Okoliczno$é, ze dziatanie lub za-
niechanie, z ktérego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie
wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu czynu niedozwo-
lonego, chyba Ze z treSci istniejacego uprzednio zobowigzania wyni-
ka co innego". Dochodzi do niego zatem wtedy, gdy to samo zdarze-
nie stanowi czyn niedozwolony i moze by¢ jednocze$nie kwalifiko-
wane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Samo naruszenie wigzi obligacyjnej pomiedzy stronami nie stanowi
per se czynu niedozwolonego. Naruszenie wigzi obligacyjnej pomie-
dzy stronami tylko wtedy bedzie réwnoznaczne z dokonaniem czynu
niedozwolonego, jesli wigzato sie z naruszeniem ogdlnych, po-
wszechnie obowigzujacych nakazéw i zakazéw wynikajacych z
norm prawnych oraz zasad wspotzycia spotecznego (dobrych oby-
czajow). Nie dochodzi do zbiegu roszczen, jezeli strony umowy w jej
treSci zastrzega, ze rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej bedzie
jedyng podstawg przysztych roszczenr wynikajacych z niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy.

W dalszej czeSci opracowania ujete zostaty dodatkowe informa-
cje dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej prowa-
dzacego przedsiebiorstwo. Celowo analizie poddany zostat art. 435
kodeksu cywilnego, ktéry jest podstawowym przepisem, jaki znaj-
dzie zastosowanie w przypadku zdarzen zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig deliktowg oraz art. 471-473 kodeksu cywilnego, ktére
wigza¢ sie beda z odpowiedzialnoscig kontraktowa,
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Odpowiedzialnosé cywilna przedsiebiorcy
a odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela

Podstawowym przepisem regulujgcym odpowiedzialnos¢ cywil-
na przedsiebiorstwa jest art. 435 § 1 kodeksu cywilnego. Zgodnie z
tym przepisem: ,Prowadzacy na wtasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sity wyzszej albo wytacznie z winy poszkodowanego lub osoby trze-
ciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialno$ci.” Funkcjonowanie przed-
siebiorstwa musi by¢ zalezne od stosowania sit przyrody. W przy-
padku przedsigbiorstw komunikacji miejskiej za takie sity nalezy
uznac¢ np. energie, za pomoca ktérej poruszane sg pojazdy, trolejbu-
sy, badz sktady tramwajowe.

Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorca odpowiada na zasa-
dzie ryzyka, czyli bez wzgledu na to, czy szkoda zaistniata z jego
winy, czy tez nie. Jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda
nastapita w warunkach zachowania bezprawnego. Odpowiedzial-
no$¢ moze zatem powstaé nawet w sytuacji, gdy dziatalno$é
przedsiebiorstwa byta w petni zgodna z prawnie okreslonymi
wymaganiami.

Ponoszace zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstwo lub zaktad nie powinny by¢ utozsamiane z
przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55 kodeksu cywilnego. Ma
to by¢ jedynie zorganizowany zespdt majatkowy stuzacy prowa-
dzeniu okre$lonej dziatalnosci, najczesciej gospodarczej. Decy-
dujacy jest tu takze rodzaj wykorzystywanej technologii i metod
dziatalno$ci. Czynnikiem dominujacym, ktéry warunkuje prowa-
dzenie dziatalno$ci, muszg by¢ $rodki wykorzystujace rodzaje
energii przyktadowo wymienione w przepisie.

Przestanki odpowiedzialnosci sg nastepujace: ruch przedsigbior-
stwa, szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy ruchem a szkoda.
Poszkodowany nie musi wykazywa¢ konkretnej przyczyny powodu-
jacej szkode. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa jako catosci, a nie tylko do ruchu jego
poszczegolnych elementéw oraz urzadzen. Zwigzek pomigdzy ru-
chem i szkodg wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastapita w wy-
niku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalno$cig przedsie-
biorstwa, chocby nie byto bezposredniej zaleznosci pomiedzy uzy-
ciem sit przyrody a szkoda.

Wytgczenie odpowiedzialnosci moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
prowadzacy przedsiebiorstwo wykaze, ze szkoda nastapita z powo-
du wystapienia jednej z trzech okoliczno$ci (przestanek egzonera-
cyjnych):

> wskutek sity wyzszej (musi by¢ to zdarzenie nadzwyczajne,
przemozne i zewnetrzne),

2 wylgcznie z winy poszkodowanego (zachowanie poszkodo-
wanego musi byé zawinione i stanowi¢ wytaczng przyczyne
szkody w rozumieniu zwigzku adekwatnego; nie wystarczy
zatem ustalenie obiektywnej nieprawidtowosci postepowania
poszkodowanego, choéby nawet zachowanie to stanowito
wytgczng przyczyne szkody),

2 wylgcznie z winy osoby trzeciej, za ktdrg prowadzacy przed-
siebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci (nie jest osobg
trzeciq podmiot, ktdrego zachowanie objete jest ryzykiem
prowadzacego przedsiebiorstwo).

Poszkodowany moze domagac¢ si¢ odszkodowania w granicach

okreslonych w art. 361 kodeksu cywilnego, tzn. poniesionej przez

niego szkody rzeczywistej (damnum emergens) i utraconych korzy-
§ci (lucrum cessans).

Objecie ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilne;
(deliktowej) podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg jest
mozliwe. Standardowe warunki ubezpieczenia zawierajg jednak
szereg wytaczen w tym zakresie (ograniczajacych zakres odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela). W zwigzku z powyzszym dostosowanie
warunkow ubezpieczenia do potrzeb konkretnego podmiotu odbywa
sie poprzez wigczanie ryzyk, ktore sq wylaczone na podstawie ogdl-
nych warunkéw ubezpieczenia. Moga to by¢ odpowiedzialnos¢ pra-
codawcy za skutki wypadkéw przy pracy, odpowiedzialnos¢ przed-
siebiorcy za szkody Srodowiskowe, odpowiedzialno$¢ za podwyko-
nawcow, odpowiedzialno$¢ najemcy, inne.

Odpowiedzialno$é kontraktowa przedsiebiorcy

Powstaje ona na podstawie art. 471 kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktérym: ,Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicz-
nosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”.

Obok niewykonania lub wykonania nienalezytego oraz szkody
wyrzadzonej wierzycielowi, przestankg odpowiedzialnosci dtuzni-
ka jest réwniez istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy naruszeniem przez dtuznika wiezi zobowigzaniowej a
szkodq wierzyciela. W celu uwolnienia sie od odpowiedzialnosci,
dtuznik moze wykazac¢, ze niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnoci.

Art. 471 kodeksu cywilnego nie okresla blizej zasad odpowie-
dzialno$ci kontraktowej. Kwestii tej poSwiecone sg trzy nastepne
artykuty kodeksu, ktére uzna¢ nalezy w tym zakresie za pewng
catos¢ normatywng. Wynika z nich, Zze jezeli zakres odpowie-
dzialno$ci nie jest zmodyfikowany czynno$cig prawng (z reguty
umowg) albo szczegdinym przepisem ustawy, to wéwczas dtuz-
nik odpowiada za niezachowanie nalezytej staranno$ci, inaczej
moéwigc odpowiada za wing w postaci niedbalstwa. Regulacja
dotyczaca nalezytej staranno$Sci zostata zawarta w art. 355 ko-
deksu cywilnego. W przypadku przedsiebiorcy zastosowanie
znajdzie wyzszy miernik nalezytej staranno$ci, o ktérym mowa w
art. 355 § 2 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,nalezyty sta-
ranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno-
$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalno$ci". Oczywiscie tym bardziej w takiej
sytuacji bedzie odpowiadat za wing umysing. Biorgc pod uwage
powyzsze, odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest zasadniczo
0 zasade winy dtuznika (domniemanej).

Diuznik, ktérego obcigza domniemanie winy, moze uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci (ekskulpowac) badz to przez udowodnienie
rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, badz tez przez wykazanie, ze przy wykonywaniu
zobowigzania dofozyt nalezytej starannosci.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przedsiebiorcy moze byé zawe-
zana, jak i rozszerzana umownie. Dla wierzyciela niekorzystne bedg
takie zapisy umowne, ktére wprowadzajq ztagodzenie odpowiedzial-
nosci diuznika, natomiast dla diuznika takie, ktore jego odpowie-
dzialno$¢ zaostrzaja. Mozliwos¢ tego typu modyfikacji wprowadza
art. 473 kc, zgodnie z ktorym:

2 § 1 ,Dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é

za niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigza-
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Fot. 1. Katastrofy drogowe z udziatem pojazdéw komunikacji miejskiej zdarzajq sie na szczescie
niezwykle rzadko. Jednak jesli juz do nich dochodzi — jest w nich sporo Izej i cigzej rannych, ktérzy

pozniej starajg sie o odszkodowania. (fot. Damian Misiak)

nia z powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy
ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi.”

o § 2 Niewazne jest zastrzezenie, iz diuznik nie bedzie odpo-
wiedzialny za szkode, ktorg moze wyrzadzi¢ wierzycielowi
umysinie.”

Z brzmienia tego przepisu wynika jasno, ze strony umowy w
granicach zakre$lonych ramami swobody umow (art. 3531 kodeksu
cywilnego) majg mozliwos¢ innego niz to wynika z art. 471 i 472
uregulowania odpowiedzialno$ci diuznika, i to zaréwno w kierunku
jej zaostrzenia, jak i ztagodzenia. Jezeli chodzi o ztagodzenie odpo-
wiedzialnosci, to istnieje tu ograniczenie wynikajace z § 2 (oznacza
to, ze dtuznik zawsze bedzie odpowiedzialny za szkody wynikajgce
z jego winy umyslinej). Natomiast rozszerzenie jego odpowiedzialno-
§ci praktycznie jest nieograniczone. Dluznik moze w umowie zgo-
dzi¢ sie na odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, chociaz w danym
wypadku wedle ustawy powinien odpowiada¢ za okolicznosci przez
niego zawinione. W umowie mozna tez wskazac, ze dtuznik ma
odpowiadac za niewykonanie zobowigzania z powodu $cile okre-
$lonych okoliczno$ci przypadkowych, a nawet za site wyzsza.

Ryzyko szkody wynikajacej z odpowiedzialnosci kontraktowej
jest ubezpieczalne. Jednakze niektore obszary wchodzace w sktad
tej odpowiedzialno$ci sg standardowo wytaczone z ochrony. Sg to
miedzy innymi:

2 kary umowne, grzywny sadowe i administracyjne,

2 niedotrzymanie termindw lub kosztoryséw,

9 odszkodowania zwigzane z umownym rozszerzeniem
zakresu odpowiedzialnosci na podstawie art. 473 kodek-
su cywilnego,

© czyste straty finansowe.

Pojeciem czystych strat finansowych okresla sie szkody nie
bedace konsekwencjq ani szkdd na mieniu, ani na osobie. Szko-
dy tego typu moga by¢ takze konsekwencjg odpowiedzialnoSci
deliktowej, jednakze najczesSciej wynikajg one z niewykonania lub
nienalezytego wykonania kontraktu. Skoro zdarzenia tego typu,
cho¢ nie skutkujg uszkodzeniem, zniszczeniem lub utratg rzeczy,
zdrowia lub zycia, powodujg faktyczny uszczerbek majatkowy,
powinny podlegaC ubezpieczeniu. Straty finansowe moga miec
charakter bezpo$redni, gdy wynikajg z dziatania lub zaniechania
danej osoby, podmiotu, badZz charakter posredni, gdy strata po-
wstaje w wyniku zdarzenia, ktére miato miejsce u innego podmio-
tu. Ubezpieczajac czyste straty finansowe nalezy by¢ bardzo

ostroznym, gdyz otwiera to pole do wysuwania
roszczen, ktérych zwigzek ze zdarzeniem, a
wiec i odpowiedzialno$cig sprawcy szkody,
moze by¢ bardzo odlegty.

Szkoda w ubezpieczeniu odpowie-
dzialnosci cywilnej i obowiazek jej
naprawienia
Podstawowym przepisem regulujgcym zakres
obowigzku odszkodowawczego jest art. 361 ko-
deksu cywilnego, zgodnie z ktdrym:
o §1 ,Zobowigzany do odszkodowania pono-
si odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastep-
stwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szko-
da wynikta.”
o § 2 ,W powyzszych granicach, w braku od-
miennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.”

Pojecie szkody nie zostato w kodeksie cywilnym blizej zdefi-
niowane. Zgodnie jednak ze stanowiskiem przewazajagcym w
doktrynie, przez szkode rozumie sie zaréwno szkode majatkowa
(zarébwno w mieniu, jak i na osobie), jak i niematerialng
(uszczerbek niematerialny). Co prawda szkoda niematerialna
zwana jest krzywdg, jednakze osoba, ktéra jej doznata jest okre-
$lana jako poszkodowany. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze obowia-
zek zadoscuczynienia krzywdzie musi wynika¢ wyraznie z przepi-
su szczegolnego, podczas, gdy obowigzek naprawy szkody ma-
jatkowej ma charakter ogoiny. Odpowiedzialno$¢ z art. 445 ko-
deksu cywilnego znalazta ostatnio odzwierciedlenie w wyroku
Sadu Najwyzszego, sygnatura akt Il PZP 4/10, ktéry nakazat
wyptate zado$¢éuczynienia dla kierowcy autobusu ze wzgledu na
pogorszenie stanu zdrowia po rozmowie z prezesem.

Obowigzek odszkodowawczy dotyczy zaréwno pokrycia straty
(damnum emergens), jak i utraconych korzySci (lucrum cessans).
Strata oznacza zmniejszenie majatku poszkodowanego, uszczuple-
nie jego aktywdéw, badz zwiekszenie pasywow. Natomiast utracone
korzysci wigzq sie z brakiem mozliwosci uzyskania hipotetycznych
korzysci majatkowych w zwigzku z okre$long stratg (np. utrata za-
robku). Jednoczesnie zastrzega sie brak mozliwosci wzbogacenia
sie poszkodowanego na szkodzie.

Szkoda musi by¢ normalnym nastepstwem okre$lonego dziata-
nia lub zaniechania osoby za nig odpowiedzialnej, czyli musi ona
by¢ typowg i oczekiwang konsekwencjg okre$lonego zdarzenia.
Przyjeto sie, ze nie ma znaczenia, czy chodzi w tym przypadku o
zwigzek przyczynowy bezposredni, czy tez zlozony zwigzek przy-
czynowy, w ktérym wspétistnieje wiele czynnikéw bedacych bezpo-
$rednimi i posrednimi przyczynami szkody. Istniejg jednakze sytu-
acje, kiedy to odpowiedzialno$¢ dotyczy jedynie $cisle okreslonego
zwigzku. Moze to wynika¢ z przepiséw prawa, badz umowy. | tak,
przyktadowo odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela przewaznie dotyczy
bezposrednich skutkow okreslonego zdarzenia.

W przypadku szkody osoba poszkodowana ma mozliwo$¢ wy-
boru, zaréwno sposobu jej naprawienia, jak i tego, czy zamierza
skierowaC swoje roszczenie do sprawcy szkody, czy tez, w ramach
actio directa, do jego ubezpieczyciela. Kwestie te reguluje z jednej
strony art. 363 kodeksu cywilnego, a z drugiej art. 822 § 4 kodeksu
cywilnego. (art. 822 § 4 kodeksu cywilnego ,Uprawniony do odszko-
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dowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposred-
nio od zaktadu ubezpieczen.”).

W tej sytuacji niezwykle istotne jest Sciste wspdidziatanie ubez-
pieczonego i ubezpieczyciela. Zwtaszcza, ze ubezpieczony moze
przekaza¢ ubezpieczycielowi najwiecej informaciji niezbednych dla
ustalenia faktu, czy ponosi on odpowiedzialno$¢ cywilng za okreslo-
ne zdarzenie, a z drugiej strony brak konsultacji z ubezpieczycielem
przed uznaniem roszczenia przez ubezpieczonego moze skutkowac
odmowag,_pokrycia wyptaconego w ten sposéb odszkodowania, jako
ze wiekszo$¢ ogdlnych warunkow ubezpieczen zawiera zapisy o
koniecznosci uzyskania w tej kwestii stosownej zgody ubezpieczy-
ciela. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku podmiotéw, ktérych
specyfika dziatalnosci gospodarczej wymaga natychmiastowego
naprawienia szkody i nie ma mozliwo$ci ani skonsultowania tego
faktu z ubezpieczycielem, ani tym bardziej uzyskania od niego ja-
kiejkolwiek zgody.

Przedawnienie roszczen
Specyfika ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej polega
miedzy innymi na tym, ze poszkodowany (osoba trzecia) ma mozli-
wos¢ wystapienia z roszczeniem przez stosunkowo diugi okres, to
jest do uptywu terminu przedawnienia. Dlugos¢ tego okresu zostata
uregulowana w art. 118 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,Jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wyno-
si lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz rosz-
czen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej trzy
lata.” Jak zatem wynika z tresci przepisu, roszczenia zwigzane z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg standardowo przedawniajg
sie w ciggu trzech lat, jednakze istnieje szereg uméw nazwanych,
uregulowanych w kodeksie cywilnym, w przypadku ktérych termin
ten jest inny, np. umowa przewozu, umowa spedyciji. Inaczej takze
uregulowany jest okres przedawnienia w przypadku roszczen delik-
towych. Zgodnie bowiem z trescig art. 4421 kodeksu cywilnego:
2 §1,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i
0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode.”
> §2 ,Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszcze-
nie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgle-
du na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i 0
osobie obowigzanej do jej naprawienia.”
2 § 3 ,W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z uptywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia.”
o § 4 ,Przedawnienie roszczen osoby matoletniej o naprawie-
nie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z
uptywem lat dwoch od uzyskania przez nig petnoletniosci.”
Az do uptywu okresu przedawnienia poszkodowany moze
wystapi¢ takze do ubezpieczyciela, z ktérym sprawca szkody
zawart ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, jako Zze zgod-
nie z art. 819 § 3 kodeksu cywilnego ,W wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do za-
ktadu ubezpieczen o odszkodowanie lub zado$éuczynienie
przedawnia sie z uptywem terminu przewidzianego dla tego rosz-

czenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym lub wyniktg z niewykonania badz niena-
lezytego wykonania zobowigzania.”

Odpowiedzialnos$¢ cywilna przewoznika

Odpowiedzialno$¢ cywilna przedsiebiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ w zakresie zarobkowego przewozu 0séb w ramach ko-
munikacji miejskiej moze wynika¢ z szeregu tytutdw prawnych.
Umowa przewozu w systemie polskiego prawa cywilnego jest umo-
wa nazwanag. Kodeks cywilny w ksiedze lIl, tytule XXV, art. 774-793
definiuje w sposdb ogdlny umowe przewozu, jej przedmiot, zakres
praw i obowigzkéw stron takiej umowy, odsytajac jednoczesnie do
przepiséw prawa szczegdtowo regulujgcych te materie. W odniesie-
niu do transportu krajowego kwestie zwigzane z umowa przewozu
reguluje szczegdtowo ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r., nr 50, poz. 601 ze
zmianami; dalej PP).

Rozdziat 6 wspomnianej ustawy zatytutowany zostat
,Odpowiedzialnos¢ przewoznika z tytutu niewykonania lub nienale-
zytego wykonania umowy przewozu 0séb”, czyli odnosi sie do pod-
stawowej odpowiedzialno$ci przedsiebiorstw komunikacji miejskiej.
Zgodnie z regulacjg art. 62 PP:

9 ust. 1 ,Przewoznik odpowiada za szkode, jakg podrézny
ponidst wskutek przedwczesnego odjazdu srodka transpor-
towego.”

o ust. 2 ,Przewoznik odpowiada za szkodg, jakq ponidst wsku-
tek opdznionego przyjazdu lub odwotania regularnie kursuja-
cego Srodka transportowego.”

O ile regulacja ust. 1 ma zastosowanie do zdarzen wystepu-
jacych bardzo rzadko i nie powinna wigza¢ sie z duzg iloscig
roszczen, o tyle zmieniony zapis ust. 2 moze mie¢ istotne konse-
kwencje dla funkcjonowania przedsiebiorstw komunikacji miej-
skiej. Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2008 r. (K 37/07) Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze art. 62, ust. 2 PP, w cze$ci obejmujacej
zwrot ,(...) jezeli szkoda wynikta z winy umy$inej lub razacego
niedbalstwa przewoznika”, jest niezgodny z art. 64, ust. 112 w
zwigzku z art. 31, ust. 3 i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Z dniem wejcia w zycie niniejszego orzeczenia, w od-
niesieniu do szkdd poniesionych przez podréznych wskutek
opo6znienia lub odwotania kursu, zmienity sie zasady odpowie-
dzialno$ci przedsiebiorstw komunikacji miejskiej. W aspekcie
wysokosci odszkodowania, zakres odpowiedzialno$ci przewozni-
ka za szkody poniesione przez podréznych (pasazeréw) nie zo-
stat przez ustawodawce ograniczony, wiec przewoznik obowigza-
ny jest do naprawienia szkody w petnej wysokosci, we wspo-
mnianych wczesniej granicach przewidzianych art. 361 § 1 ko-
deksu cywilnego (straty rzeczywiste oraz utracone korzysci).

Dotychczas z odpowiedzialno$cigq przewoznika za odwotanie
kursu albo op6znienie mieliSmy do czynienia jedynie, gdy zostato
mu udowodnione celowe dziatanie prowadzace do op6znienia albo
odwotania kursu, $wiadome zaniechanie zapobiezenia im albo nie-
dbalstwo w kwalifikowanej, razacej postaci, czyli niezachowanie
jakichkolwiek standardéw obowigzujacych w branzy przewozowe.
Po zmianie odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa komunikacji miej-
skiej uksztattowana jest zgodnie z ogéInymi regutami wynikajacymi z
kodeksu cywilnego. W tej sytuacji przestankami odpowiedzialnosci
przewoznika sg;

O zawarcie przez przewoznika i podrdznego waznej umowy

przewozu, np. przez wykupienie biletu,
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© niewykonanie (przedwczesny odjazd,
odwotanie) lub nienalezyte wykonanie
umowy przewozu (opdznienie),

< wina przewoznika w kazdej postaci,

9 szkoda po stronie podréznego powstata
w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu,

o adekwatny zwigzek przyczynowy pomie-
dzy szkodq a niewykonaniem lub nienale-
zytym wykonaniem umowy przewozu.

Nalezy podkresli¢, ze w zmienionym stanie

prawnym wina przewoznika jest domniemana i
podrozny nie musi, tak jak wcze$niej, przepro-
wadza¢ jej dowodu. W $wietle powyzszego
przyjmuje sie, ze przewoznik odpowiada za
szkode poniesiong przez podréznego, bez
wzgledu na jej wine lub brak, a zatem odpo-
wiada na zasadzie ryzyka. Przewoznik moze sie uwolni¢ od od-
powiedzialnosci podnoszac okoliczno$ci egzoneracyjne takie jak
sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego pasazera, czy tez
nastapienie szkody z winy osoby trzeciej, za ktérg przewoznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym

W dniu 19 lipca 2010 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia
2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U.
z dnia 18 stycznia 2010 r., nr 7, poz. 44). Moze ona mie¢ i zapewne
bedzie miata implikacje w zakresie szeroko pojetego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej.

Poczawszy od 1985 r. i przyjetej w ramach EWG dyrektywy
374/85/EWG, ktorej zadaniem byto wprowadzenie ujednoliconych
zasad odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny, jest to na-
stepny etap wprowadzania regulacji zmierzajacych do utatwienia
dochodzenia roszczen przez osoby poszkodowane. Aby docho-
dzi¢ roszczen na podstawie regulacji nowej ustawy muszg by¢
spetnione nastepujace kryteria przedmiotowe oraz podmiotowe.
Sprawa musi dotyczy¢:

o jednego rodzaju roszczenia,

2 kierowanego przez co najmniej 10 0sdb,

o opartego na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej, np.
korzystanie z ustug jednego przedsigbiorstwa transportowego,
zamieszkiwanie w strefie oddziatywania firmy, zwigzanie umo-
Wwa 0 przewoz, uczestniczenie w jednym wypadku, itp.

Podmiotowo ustawa ma zastosowanie w sprawach o0 roszczenia:

2 o ochrong konsumentow,

© z tytulu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny,

o ztytutu czyndw niedozwolonych,

2 z wyjatkiem roszczen o ochrong débr osobistych. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz wszczecie postepowania grupowego
nie wylacza mozliwosci dochodzenia roszczen przez osoby,
ktére nie przystapity do grupy lub z niej wystapity.

Nowy tryb dochodzenia roszczer jest dostepny nie tylko dla
konsumentow, ale takze przedsiebiorcdw, czy os6b indywidualnych.
Pozwanym moze by¢ zaréwno Skarb Panstwa, jak i osoba fizyczna.

Postepowanie grupowe w sprawach o roszczenia pieniezne
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysoko$¢ roszczenia kazde-
go czlonka grupy zostata ujednolicona przy uwzglednieniu wspél-
nych okoliczno$ci sprawy. Mozliwe jest ujednolicenie wysoko$ci

Fot. 2. Ten autobus po zderzeniu z rozpedzong ciezarowka na szosie katowickiej wrécit do zajezdni
w dwoch czesciach. Na szczescie w tym wypadku nikt z autobusu nie zostat nawet ranny, bo kilkoro
jadacych pasazerow zgromadzito sie w poblizu pierwszych drzwi, aby poméc kierowcy pokonaé
skrzyzowanie w wyjatkowo gestej mgle. (fot. Krzysztof KapuSciarek)
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roszczen w podgrupach, liczacych co najmniej 2 osoby. Powodz-
two moze sie rowniez ogranicza¢ jedynie do ustalenia odpowie-
dzialno$ci pozwanego.

Powddztwo w postepowaniu grupowym wytacza reprezentant
grupy, ktérym moze by¢ osoba bedaca cztonkiem grupy albo powia-
towy (miejski) rzecznik konsumentéw. Reprezentant prowadzi poste-
powanie na rzecz wszystkich cztonkow grupy.

Co bardzo istotne, sad okregowy, gdyz do jego wiasciwosci
naleza sprawy tego typu, po uprawomochnieniu sie postanowienia o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym, zarzadza ogtosze-
nie 0 wszczeciu postepowania grupowego w:

9 poczytnej prasie o zasiegu ogdlnopolskim,

2 lub w szczegblnych przypadkach, w prasie o zasiegu lokal-

nym.

Osoby, ktorych roszczenia mogg by¢ objete powodztwem
grupowym, moga przystapi¢ do grupy poprzez ztozenie reprezen-
tantowi grupy pisemnego o$wiadczenia w terminie nie krétszym
niz 1 miesiac i nie dtuzszym niz 3 miesigce od daty ogtoszenia.
Jest to model opt-in, gdzie sprawe rozstrzyga sie ze skutkiem
tylko dla tych oséb, ktére zgtosity udziat w grupie. W odrdznieniu
do stosowanego w USA modelu opt-out, gdzie pozew sktada sie
w imieniu wszystkich osob spetniajacych okre$lone kryteria, chy-
ba ze one same wylaczg sie z postepowania. Aktualnie trwajg
prace nad ustaleniem wspdlnego modelu postepowania grupowe-
go w Unii Europejskiej. Przyktady amerykanskie pokazujg bo-
wiem, ze pozwy zbiorowe dotyczace masowych szkéd mogg
zachwia¢ kondycjg ekonomiczng przedsigbiorstw.

Cofnigcie pozwu, zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia
oraz zawarcie ugody wymaga zgody wiecej niz potowy czionkdw
grupy. Sam wyrok w sprawie objetej pozwem zbiorowym dotyczy
wszystkich os6b, w imieniu ktdrych pozew wytoczono, cho¢ osoby te
moga nie bra¢ czynnego udziatu w postepowaniu.

Reasumujac, mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa grupowego
bedzie z pewnoscig silnym elementem nacisku na pozywanego,
ktéry w zwigzku z jego wytoczeniem, bedzie stawiany pod pregie-
rzem opinii publicznej. Osobng kwestig jest to, ze pozwany bedzie
musiat zarezerwowac niekiedy znaczne sumy dla zapewnienia moz-
liwosci skutecznej obrony swoich praw. Z informacji prasowych wy-
nika, ze pierwsze pozwy zbiorowe trafity juz, badz majq trafic do
sqdow. Zaréwno zatem zakres pokrycia ubezpieczeniowego, jak i
przyjete sumy gwarancyjne muszg uwzglednia¢ zmieniajace sie
otoczenie prawne.
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