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Daniel Wiectawski - FST-Management Sp. z 0.0.

REKOMPENSATA UTRACONYCH PRZYCHODOW ZA USZKODZONY TABOR

AUTOBUSOWY

Przestoj taboru stuzacego do przewozu 0sob, wynikty z powstatej w nim szkody, skutkuje utratq przychoddéw po stronie
przewoznika. Czy mozna domagac sie pokrycia tych strat przez sprawce szkody, bqdz jego ubezpieczyciela? Czy warunki za-
wieranych umow auto-casco przewidujg mozliwo$¢ rekompensaty utraconych przychoddéw za uszkodzony tabor? Jak nalezycie
zabezpieczy¢ swoje interesy w tym zakresie? Niniejsze opracowanie ma pom6c w odpowiedzi na postawione pytania.

Zakres odpowiedzialnosci sprawcy szkody

Podstawowym przepisem regulujgcym zakres obowigzku odszko-
dowawczego jest art. 361 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym:

o § 1 ,Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzial-
nos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniecha-
nia, z ktérego szkoda wynikta”,

o § 2 ,W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepi-
su ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci,
ktdre mogtby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”.

Pojecie szkody nie zostato w kodeksie cywilnym blizej zdefinio-
wane. Zgodnie jednak ze stanowiskiem przewazajacym w doktrynie
przez szkode rozumie sie zaréwno szkode majatkowaq (zaréwno w
mieniu, jak i na osobie), jak i niematerialng (uszczerbek niematerial-
ny). Obowigzek odszkodowawczy dotyczy zaréwno pokrycia straty
(damnum emergens), jak i utraconych korzysci (lucrum cessans).
Strata oznacza zmniejszenie majatku poszkodowanego, uszczuple-
nie jego aktywéw, badz zwiekszenie pasywdéw. Natomiast utracone
korzy$ci wigzq sie z brakiem mozliwosci uzyskania hipotetycznych
korzysci finansowych w zwigzku z okre$long stratg (np. utrata zarob-
ku). Przestoj taboru zwigzany z jego uszkodzeniem moze skutkowac
zar6wno:

o powstaniem kosztdw zwigzanych z koniecznoscig wynajecia lub

zapewnienia pojazdu zastepczego w migjsce uszkodzonego,

2 utratg korzysci zwigzanych z niewykonaniem planowanych prze-
wozdw, za ktére przewoznik miat otrzymaC wynagrodzenie.

Jednoczesnie zastrzega sie brak mozliwosci wzbogacenia si¢
poszkodowanego na odszkodowaniu. Szkoda musi by¢ normalnym
nastepstwem okre$lonego dziatania lub zaniechania osoby za nig
odpowiedzialnej, czyli musi ona by¢ typowg i oczekiwang konse-
kwencjg okre$lonego zdarzenia. Przyjefo sie, ze nie ma znaczenia,
czy chodzi w tym przypadku o zwigzek przyczynowy bezposredni,
czy tez ztozony zwigzek przyczynowy, w ktdrym wspdfistnieje wiele
czynnikéw bedacych bezposrednimi i posrednimi przyczynami szko-
dy. Istniejg jednakze sytuacje, kiedy to odpowiedzialno$¢ dotyczy
jedynie Scisle okreslonego zwigzku. Moze to wynikaé z przepisow
prawa, badz umowy. | tak, przyktadowo, odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela przewaznie dotyczy bezpo$rednich skutkow okreslonego
zdarzenia.

Reguty art. 361, § 1 oraz 2 kodeksu cywilnego nakazujq prze-
strzeganie zasady petnego odszkodowania w granicach adekwatne-
go zwigzku przyczynowego.! Podstawowg bowiem funkcjg odszko-
dowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno
przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zda-

1 Wspomnie¢ jednak nalezy, ze zasada petnego odszkodowania przy ubez-
pieczeniu ulega ograniczeniu przede wszystkim co do wysokosci $wiad-
czenia poprzez sume ubezpieczenia (sume gwarancyjna)

rzeniem wyrzadzajacym szkode, przy czym nie moze ono jednak
przewyzszac¢ wysokosci faktycznie poniesionej szkody.?

W przypadku szkody podmiot poszkodowany ma mozliwosé
wyboru, zaréwno sposobu jej naprawienia, jak i tego, czy zamierza
skierowa¢ swoje roszczenie do sprawcy szkody, czy tez, w ramach
actio directa, do jego ubezpieczyciela. Kwestie te reguluje z jednej
strony art. 363 kodeksu cywilnego, a z drugiej art. 822, § 4 kodeksu
cywilnego.

Obowigzek pokrycia szkody w petnej wysokosci, wraz z re-
kompensatg utraconych przychodéw za uszkodzony tabor, po
stronie sprawcy szkody nie budzi watpliwosci. Czy analogiczna
bedzie rowniez odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela?

Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiada-
czy pojazdéw mechanicznych

Zgodnie z art. 34, ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.
z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152 ze zmianami): ,Z ubezpie-
czenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje od-
szkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicz-
nym sq obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smierc,
uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia”. Na mocy art. 36, ust. 1 cytowanej ustawy:
,Odszkodowanie ustala si¢ i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym (...)".
Odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela nie sq objete czyste straty
finansowe (czyste szkody majatkowe), czyli wyrazony w pienigdzu
uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego powstaty wskutek
innych niz wymienione zdarzen, np. utrata przychodéw wskutek
zdarzenia, ktére uniemozliwia wyjazd autobuséw z zajezdni. Tego
typu uszczerbek majatkowy musi by¢ pokryty bezpo$rednio przez
sprawce szkody.

Z zastrzezeniem akapitu poprzedniego, mozna generalnie przyjac,
ze wszelkie szkody wyrzadzone przez posiadacza i kierowce pojazdu
mechanicznego innym osobom, jesli tylko podmioty te (posiadacz, kie-
rowca) s w mysl przepisow kodeksu cywilnego (ewentualnie w zwigz-
ku z przepisami prawa o ruchu drogowym) za szkode te odpowiedzialne
cywilnie, sg pokrywane przez ubezpieczyciela w ramach obowigzkowe-
go ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.3 Ubezpieczyciel winien w
petni wyréwna¢ poszkodowanemu doznany uszczerbek, w tym uszczer-
bek polegajacy na utracie przychodéw za uszkodzony tabor. Nieodzow-
ne jest wyrbwnanie szkody, ktéra obejmuje nie tylko uszkodzenie czy
zniszczenie pojazdu, lecz takze koszty konieczne poniesione przez

2 Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego, s. 5, www.rzu.gov.pl
3 Andrzej Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz 1996, s. 51
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poszkodowanego, ktérego autobus ulegt uszkodzeniu, jak rowniez utra-
te okreslonych korzysci. Zakres pojeciowy szkody bowiem ,wybiega
daleko poza uszczerbek majatkowy wyrzadzony poszkodowanemu
przez inng osobe (...) przez zniszczenie lub uszkodzenie (...) przedmio-
tu majatkowego” 4

Za oczywiste uznac trzeba, ze normalnym nastepstwem uszko-
dzenia autobusu, w rozumieniu przepisu art. 361, § 1 kodeksu cywil-
nego jest bardzo czesto niemoznos¢ korzystania z niego przez pe-
wien czas. Obowigzek odszkodowawczy obejmuje caty uszczerbek
wynikajacy z niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z
naprawianego pojazdu. Odszkodowanie obejmuje utracony zysk
przez przedsiebiorce prowadzacego dziatalnos¢ przy uzyciu pojaz-
du, ktory ulegt szkodzie. Na wiascicielu takiego pojazdu wykorzysty-
wanego w celach zarobkowych cigzy jednak obowigzek podejmowa-
nia dziatan majacych na celu wykorzystywanie swoich mozliwosci
zarobkowych. Odszkodowanie z tytutu utraconych zyskéw odpowia-
da wysokosci korzysci, ktorych przy dotozeniu nalezytej starannosci
nie magt osiagnaé.5 Spoér z ubezpieczycielem moze powstaé, gdy
poszkodowany posiada inny, wolny autobus lub inny pojazd mecha-
niczny, ktéry moze by¢ wykorzystany zastepczo. Wtedy problemem
moze okaza¢ sie wyliczenie faktycznie utraconych korzysci. Nalezy
bowiem pamieta¢, ze ubezpieczyciel nie odpowiada za te rodzaje
kosztéw zwigzanych z korzystaniem z pojazdu zastepczego, ktore
poszkodowany poniéstby réwniez wtedy, gdyby korzystat z pojazdu
uszkodzonego w taki sam sposéb jak z pojazdu zastepczego. A
zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar dowodu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W przypadku
sadowego dochodzenia roszczen, zgodnie z art. 3 kodeksu postepo-
wania cywilnego, strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dawac wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W orzecz-
nictwie podkre$la sie, ze obowigzkiem poszkodowanego jest podej-
mowanie dziatan zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Pro-
blemy moga sie pojawi¢ réwniez na tle opublikowanych niedawno
wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego regulujacych ,Zasady
wynajmu pojazdu zastepczego w ramach obowigzkowego ubezpie-
czenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych.” Zgodnie z pkt. 1.1.3 wspomnianych zasad: ,W uzasadnio-
nych przypadkach dotyczacych przedsiebiorcow uzywajacych wiele
pojazdéw zasadne moze by¢ przeprowadzenie dodatkowo analizy,
czy w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu nie byto mozliwo$ci
wykorzystania innego pojazdu o parametrach pozwalajacych na
zaspokojenie potrzeb, ktdre byly realizowane przez poszkodowane-
go przy uzyciu pojazdu zastepczego.” Pomimo tego, ze wytyczne
KNF nie majg charakteru normatywnego, mogq by¢ w opisanym
zakresie stosowane przez ubezpieczycieli do prob ograniczania
wysoko$ci wyptacanych odszkodowan.

Przez jaki okres czasu moze przystugiwaé poszkodowanemu re-
kompensata utraconych przychodoéw? Positkujac sie w tym przypadku
opracowaniami odnoszacymi sie do czasu najmu pojazdu zastepcze-
go, nalezy osobno oméwi¢ wystapienie szkody czesciowej, a osobno
szkody catkowitej. Przy szkodzie czeSciowej ubezpieczyciele czasami
odwotujg sie do pojecia technologicznego czasu naprawy, czyli teore-
tycznie wyliczonego czasu naprawy w kosztorysie naprawy, ktéry za-

4 Witold Warkatto, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, s. 84

5 M. Adamowicz, A. Brodecka-Chamera, D. Fuchs, M. Glicz, B. Janyga, S.
Koroluk, J. Kruczalak-Jankowska, K. Malinowska, D. Masniak, J. Nawra-
cafa, M. Serwach, E. Spigarska, E. Wieczorek, A. Wowerka, Prawo ubez-
pieczen gospodarczych, tom |, Komentarz, Lex 2010, wydanie Il

wiera jedynie modelowg sume godzin prac lakierniczych i blacharskich
potrzebnych do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Takie
podejscie jest przedmiotem licznych kontrowersji. Za wiasciwy okres,
za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztéw nalezy uznaé
czas rzeczywistej naprawy z uwzglednieniem elementéw procesu likwi-
dacji szkody.6 Powyzsze stanowisko znajduje swoje uzasadnienie nie
tylko w zasadzie peinego odszkodowania (art. 361, § 2 kodeksu cywil-
nego), ale réwniez w przyjetej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego.”
Zagadnienie okresu refundacji kosztéw nieco odmiennie ksztattuje sie
w przypadku szkody catkowitej, gdzie obowigzek odszkodowawczy
0soby zobowigzanej do naprawienia szkody w pojezdzie ogranicza sie
do $wiadczenia pienieznego, stanowigcego réznice pomiedzy warto-
$cig rynkowa pojazdu mechanicznego z dnia szkody, a wartoscig pozo-
statosci. Je$li chodzi o praktyke sadowa, zasadniczo przyjmuije sie, ze
ubezpieczyciel zobowigzany jest do refundacji za okres czasu, ktory
kofczy sie wraz ze spetieniem Swiadczenia odszkodowawczego za
szkode w pojezdzie. Przyktadowo, w orzeczeniu z dnia 8 wrzesnia
2004 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,(...) postulat petnego odszkodo-
wania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez
ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych (...) w zwigzku z niemozli-
woscig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za
okres miedzy dniem zniszczenia, a dniem w ktérym poszkodowany
moze naby¢ analogiczny pojazd nie diuzszy jednak niz czas do zapfaty
odszkodowania.” Problem moze pojawi¢ sie z uwagi na trudno$ci ze
zbyciem pozostatosci powypadkowych lub gdy nabycie pojazdu jest
niemozliwe z przyczyn niezaleznych od poszkodowanego, np. koniecz-
nos¢ diugotrwatego oczekiwania na dostarczenie pojazdu przez produ-
centa. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy wiasciwym okresem, za ktory
istnieje zobowigzanie do refundacji kosztéw nie powinien by¢ okres do
dnia spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego, z uwzglednieniem
okresu czasu niezbednego dla zagospodarowania pozostatosci powy-
padkowych. Wtedy dopiero bowiem poszkodowany moze by¢ w posia-
daniu $rodkdw pienieznych pozwalajgcych na zakup pojazdu podobne-
go do pojazdu uszkodzonego. Za$ w drugiej sytuacji, granicg zakresu
roszczenia winien by¢ dzien, w ktorym poszkodowany po otrzymaniu
odszkodowania bez zbednej zwioki nabyt (mdgt naby¢) specjalistyczny
pojazd mechaniczny.8 Watpliwosci mogaq pojawi¢ sie rowniez w przy-
padku, gdy poszkodowany nie zamierza naprawiaC uszkodzonego
pojazdu mechanicznego, gdyz planuje zbycie pozostato$ci powypadko-
wej i zakup innego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczy-
ciela, ktéry pojawia sie juz z chwilg wyrzadzenia szkody, nie jest uza-
lezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i
czy w ogole zamierza go naprawi¢. Poszkodowany nie ma bowiem
obowigzku naprawiaC uszkodzonego pojazdu. W takiej sytuacji intere-
sujacy nas czas nalezatoby okresli¢ jako okres, od dnia poczatku nie-
mozno$ci korzystania ze swojego pojazdu z uwzglednieniem czynnoSci
postepowania likwidacyjnego (zgtoszenie szkody, przeprowadzenie
ogledzin, sporzadzenie i doreczenie kosztorysu naprawy) wraz z tech-
nologicznym czasem naprawy. W niniejszej sprawie nie wystapig ele-
menty rzeczywistego czasu naprawy.®

Wspomniane wcze$niej wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego
dajg réwniez wskazéwki odnosnie okreséw wynajmu pojazdu za-

6 Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego, s. 5, www.rzu.gov.pl

7 Przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2004 r.
(sygnatura akt Il CK 494/03)

8 Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego z OC komunikacyjnego, s. 5, www.rzu.gov.pl

9 Stanowisko Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie refundacji kosztow najmu pojaz-
du zastepczego z OC komunikacyjnego, s. 5, www.rzu.gov.pl
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stepczego, ktére moga by¢ positkowo stosowane w odniesieniu do
okresu pokrywania utraconych przychodéw:

2.1.1. (szkoda czesciowa) Zasadny okres zwrotu kosztdw wyna-

jecia pojazdu zastepczego obejmuje zsumowane okresy czastkowe:

1. Okres od dnia powstania szkody do dnia jej zgtoszenia
ubezpieczycielowi, o ile zgtoszenie nastapito bez nieuzasad-
nionej zwioki. Za typowy, wystarczajacy okres uznaje sie 3
dni, nie wymaga on uzasadniania. W przypadku pdzniejsze-
go zgtoszenia szkody wskazane jest wyjasnienie ze zgtasza-
jacym powodow zwioki. Obiektywne, nie lezace po stronie
poszkodowanego przeszkody uzasadniajg uznanie catego
okresu pomiedzy zaistnieniem a zgtoszeniem szkody.

2. Od dnia zgtoszenia szkody do dnia dokonania ogledzin
przez przedstawiciela ubezpieczyciela oraz otrzymania
przez poszkodowanego (lub upowazniony przez poszkodo-
wanego podmiot, warsztat) dokumentu szczegétowo opisu-
jacego uzasadniony zakres naprawy. Moze by¢ nim protokét
ogledzin lub kalkulacja kosztéw naprawy. Dokument winien
by¢ potwierdzeniem, ze naprawa jest ekonomicznie uzasad-
niona, tj. szkoda nie zostata zakwalifikowana przez ubezpie-
czyciela jako catkowita.

3. Czas technologiczny naprawy ustalony w oparciu o techno-
logie producenta pojazdu (przeliczony z jednostek czaso-
wych kosztorysu naprawy).

4. Okres oczekiwania na ewentualne ogledziny dodatkowe w
toku naprawy (od chwili zgtoszenia takiego wniosku ubezpie-
czycielowi do czasu wykonania ogledzin dodatkowych).

5. Okres organizacyjny na znalezienie warsztatu naprawczego,
Zlecenie naprawy, przyjecie, odbiér pojazdu z naprawy,
standardowo przyjmuije sie facznie do 2 dni.

6. Okres oczekiwania na sprowadzenie czesci zamiennych — w
granicach maksymalnie 2 dni roboczych. Warunkiem uzna-
nia okresu przekraczajacego 2 dni robocze jest wystawienie
przez serwis zaswiadczenia potwierdzajacego sytuacje, ze
w tym terminie nie mozna naby¢ w sieciach dystrybucyjnych
autoryzowanych lub niezaleznych dostawcow czesci za-
miennych elementu niezbednego do przeprowadzenia na-
prawy. Ponadto ubezpieczyciel moze weryfikowa¢ zadwiad-
czenia m.in. poprzez analize czestotliwo$ci wymiany po-
szczegblnych elementéw na bazie systeméw eksperckich
stosowanych do kosztorysowania napraw powypadkowych
oraz mozliwosci nabycia danej cze$ci zamiennej w sieciach
dystrybucyjnych autoryzowanych lub niezaleznych dostaw-
cow czesci zamiennych.

2.2.1. (szkoda catkowita) Zasadny okres zwrotu kosztéw wynajecia

pojazdu zastepczego obejmuje zsumowane okresy czastkowe: (...)

3. okres niezbedny na sprzedaz wraku pojazdu i zakup innego
pojazdu o zblizonych parametrach oraz jego rejestracji.
Przyjmuje sie, ze okres 7 dni od przekazania informacji
o kwalifikacji szkody jako catkowitej (jezeli informacii tej to-
warzyszy informacja o wycenie wraku) jest zazwyczaj wy-
starczajacy i winien by¢ uwzgledniony w refundowanym
okresie uzytkowania auta zastepczego bez potrzeby uza-
sadniania ze strony poszkodowanego. Okres przekraczajacy
7 dni powinien by¢ oceniany indywidualnie pod katem doto-
zenia przez poszkodowanego nalezytej starannosci w podje-
tych dziataniach w celu sprzedazy wraku i kupna nowego
pojazdu. Przy ocenie dofozenia nalezytej starannosci
uwzglednia sie rowniez mozliwos¢ zakupu innego samocho-

du, za $rodki finansowe posiadane lub dostepne przez po-
szkodowanego, bez oczekiwania na sprzedaz wraku. Okres
przekraczajacy 7 dni moze by¢ uwzgledniony w szczegdlno-
§ci wowczas, gdy poszkodowany nie posiadat i nie miat
mozliwosci uzyskania srodkéw finansowych na zakup inne-
go samochodu oraz gdy wydtuzenie okresu wynajmu pojaz-
du zastepczego byto nastepstwem przyjecia przez ubezpie-
czyciela wyzszej wartosci wraku anizeli rynkowa, chyba ze
ubezpieczyciel zapewnit mozliwos¢ przejecia wtasnosci wra-
ku lub sprzedazy do wskazanego podmiotu po przyjetej
przez niego cenie.

Jaka wysoko$¢ kosztéw ma podlega¢ zwrotowi? W praktyce, ale
réwniez czesto w postepowaniach sadowych (w treSci zarzutdéw
strony pozwanej) mozna diagnozowaé proby weryfikacji przez ubez-
pieczycieli przedstawionych faktur. Biorac pod uwage obowigzujaca
na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnej zasade petnego odszkodowa-
nia, poszkodowany co do zasady moze podejmowa¢ w zakresie
kosztéw autonomiczng decyzje. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r. (I CKN 1466/99): ,(...)
tylko w przypadku wykazania przez zaktad ubezpieczen nielojalnego
postepowania, naruszajacego obowigzujgce wierzyciela, na podsta-
wie art. 354 kodeksu cywilnego wymogi wspdipracy z dtuznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania, mozna wierzycielowi postawi¢
zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody poprzez wybranie oferty
wyzszej niz $rednia cenowo”. Analogiczng argumentacie mozna
zastosowac w odniesieniu do wyliczenia wysokosci utraconych przy-
chodéw.

Reasumujac, zarowno stanowisko Rzecznika Ubezpieczo-
nych jak i utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma charak-
ter jednolity. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi
szkode majatkowa. Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku
z tym uszczerbek to mieéci sie on w granicach skutkdéw szkodo-
wych podlegajacych wyréwnaniu.l® Takze wyrdéwnaniu przez
ubezpieczyciela.

Ubezpieczenia auto-casco

W przypadku, gdy sprawcg szkody w pojezdzie jest osoba
trzecia, w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;
obowigzuje zasada petnosci odszkodowania, obejmujaca swoim
zakresem réwniez utracone przychody. Problemem moze okazac
sie jedynie kwestia wyliczenia faktycznego uszczerbku majatko-
wego, ktory wystapit po stronie poszkodowanego przedsiebior-
stwa komunikacji miejskiej. Czy mozliwe jest zatem uproszczenie
procedury dochodzenia naleznoSci poprzez dobrowolne ubezpie-
czenia auto-casco?

Jak juz wcze$niej zostato wspomniane, odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela przewaznie dotyczy bezposrednich skutkéw
okre$lonego zdarzenia. Przy ubezpieczeniu auto-casco, w po-
réwnaniu z ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, zasada
ta jest jeszcze bardziej rygorystyczna:

> zgodnie z § 4 ogbinych warunkéw ubezpieczenia autoca-

sco dla klienta korporacyjnego, ustalonych uchwatg Za-
rzadu Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. nr UZ-
/174/2010 z dnia 15 kwietnia 2010 r.: ,Ochrong ubezpie-
czeniowg objete sg szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci lub wyposa-
zenia wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli
ubezpieczonego lub osoby uprawnionej do korzystania z

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygnatura akt IV CK 672/03)
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pojazdu, z zastrzezeniem § 7 (wylaczenia odpowiedzial-
nosci)” — pomimo szerokiego przyjecia zdarzen mogacych
stanowi¢ przyczyne szkody, samo pojecie szkody zostato
ograniczone i nie uwzglednia odpowiedzialno$ci za utra-
cone przychody,

< ogoblne warunki ubezpieczenia autocasco i kradziezy dla
flot samochodowych TUIR Warta S.A. (tekst jednolity z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych aneksem nr
1/2010), w okre$lonej w § 2, ust. 15 definicji szkody prze-
widuja, ze szkoda to ,straty majatkowe powstate w wyniku
jednego zdarzenia objetego ochrong (...)", ale juz defini-
cja szkody catkowitej z § 2, ust. 15 cytowanych warunkéw
odnosi sie jedynie do kosztéw naprawy: ,szkoda, w wyni-
ku ktérej pojazd ulegt uszkodzeniu w takim stopniu, ze
koszty jego naprawy (...)", a odpowiedzialno$¢ ubezpie-
czyciela w zakresie szkody czesciowej ogranicza § 17,
ust. 1 ogolnych warunkéw ubezpieczenia: ,W przypadku
szkody czeSciowej, tj. w razie uszkodzenia pojazdu w
stopniu nie kwalifikujagcym szkody jako szkody catkowite],
TUIR Warta S.A. ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktére
obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwigzek przy-
czynowy ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczenio-
we',

9 ogoblne warunki ubezpieczenia pojazdow mechanicznych
od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) oraz
kosztéw udzielenia natychmiastowej pomocy Hestia Car
Assistance dla klienta korporacyjnego nr KM/
0OW024/1011 w definicji szkody, w § 3, ust. 21 jasno pre-
cyzuja, iz szkoda to jedynie ,utrata, uszkodzenie lub
zniszczenie pojazdu bezposrednio wskutek zdarzenia
objetego umowg ubezpieczenia”.

9 ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych HDI-
Asekuracja S.A. przyjete uchwatg Zarzadu nr 176/2010 z
dnia 14 pazdziernika 2010 r., w § 2, ust. 18 definiujg
szkode jako strate majagtkowa lub finansowag powstatg w
wyniku jednego zdarzenia objetego ochrong ubezpiecze-
niowg w zakresie i na zasadach okre$lonych w niniejszym
ogdinych warunkach ubezpieczenia — strata finansowa
odnosi sie do ubezpieczenia HDI Mini GAP, ktdre polega
na wyptacie maksymalnie kwoty 3 000,00 zt w przypadku
kradziezy pojazdu, nie dotyczy jednak autobusow, czy
pojazdéw o masie catkowitej ponad 3,5 tony.

Mozna przyjaé, iz co do zasady utracone przychody nie sg obje-
te ochrong ubezpieczeniowg w ramach standardowego, opartego na
ogolnych warunkach ubezpieczenia, ubezpieczenia auto
-casco. Czy zatem jest mozliwo$¢ umownego rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowej o omawiang kwestie?

Teoretycznie moZliwe jest umowne rozszerzenie zakresu ubez-
pieczenia auto-casco o utracone przychody z tytutu nie wykonania
przez ubezpieczajacego zleconych zadan przewozowych. Utracone
korzysci z tytutu Swiadczenia ustug przewozowych moga by¢ liczone
jako suma iloczynéw stawki godzinowej i liczby godzin przestoju w
dniu zdarzenia, od momentu jego zaistnienia do czasu planowanego
zakonczenia pracy pojazdu w tym dniu, oraz czasu naprawy, z okre-
$long ryczaltowo wysokoscig stawki godzinowej. MoZliwe jest row-
niez inne, przyjete przez dane przedsiebiorstwo komunikacji miej-
skiej rozliczenie, ktdre zostanie zaakceptowane przez ubezpieczy-
ciela w trakcie negocjacji. Tutaj jednak pojawia sie praktyczny pro-
blem. Duze straty ubezpieczycieli w zakresie ubezpieczeri komuni-

kacyjnych za lata 2009-2010 spowodowaty diametralng zmiane ich
podejscia do oceny ryzyka. Aktualnie bardzo trudno jest uzyskac
akceptacje ubezpieczycieli dla ochrony auto-casco rozszerzonej o
zwrot utraconych przychodéw. Nalezy réwniez zada¢ pytanie, czy
takie dziatanie ma sens ekonomiczny. W przypadku podmiotéw o
istotnej, statej wysokosci i ilosci szkdéd komunikacyjnych, ubezpie-
czyciel taryfikujac ryzyko przyjmuije, iz wyptata $wiadczen odnosza-
cych sie do utraconych przychoddw z pewnoscig wystapi i uwzgled-
nia to w wysokosci proponowanej sktadki. Nie bez znaczenia pozo-
stajq w takim przypadku réwniez dodatkowe koszty wyliczenia oraz
realizacji roszczenia, zarowno po stronie ubezpieczajacego jak i
ubezpieczyciela. Te wszystkie elementy nalezy uwzgledni¢ przy
przygotowywaniu profesjonalnego programu ubezpieczeniowego.

Ubezpieczenie assistance

Rekompensata utraconych przychodéw nie jest réwniez pokry-
wana w ramach ubezpieczen assistance. W przypadku tego ryzyka
mozna wspomnie¢ jedynie o mozliwo$ciach zwigzanych z wynaj-
mem pojazdu zastepczego. Niestety, standardowo warunki assi-
stance odnoszg sie do pojazdéw osobowych, ewentualnie do pojaz-
dow dostawczych, ciezarowych o tadownosci do 2,5 tony, badz o
masie catkowitej nie przekraczajacej 3,5 tony. Ogdlne warunki
ubezpieczenia Warta Moto-Assistance Trucks przewidujg ochrone
dla pojazdéw samochodowych o dopuszczalnej masie catkowite
powyzej 3,5 tony. Umowa ubezpieczenia na standardowych warun-
kach nie moga by¢ jednak objete autobusy miejskie, miedzymiasto-
we i szkolne, samochody specjalne i przyczepy specjalne (decyduje
wpis w dowodzie rejestracyjnym). PZU S.A. w ramach ogdlnych
warunkow ubezpieczenia auto-casco dla klienta korporacyjnego,
ustalonych uchwatg Zarzadu PZU S.A. nr UZ/174/2010 z dnia 15
kwietnia 2010 r. uwzglednia w ramach pakietu ,Door to Door” zwrot
udokumentowanych kosztow korzystania z pojazdu zastepczego o
parametrach technicznych zblizonych do parametréw technicznych
ubezpieczonego pojazdu dla pojazdéw innych niz osobowe lub
ciezarowe w nadwoziu osobowego. W praktyce jednak ochrona
tego typu nie jest akceptowana przez ubezpieczyciela. W wyjatko-
wych sytuacjach, dla pojedynczych pojazdéw, ubezpieczenie zwro-
tu kosztéw korzystania z pojazdu zastepczego mozliwe jest na pod-
stawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta
indywidualnego oraz matego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalo-
nych uchwatg Zarzadu PZU S.A. nr UZ/117/2010 z dnia 11 marca
2010 r., ze zmianami ustalonymi uchwatg nr UZ/399/2010 z dnia 8
listopada 2010 r. Dla przedsigbiorstw komunikacji miejskiej, ktére
co do zasady majq flote autobuséw przekraczajacg 20 sztuk jest to
propozycja niewystarczajaca.

Tak wiec i w przypadku ubezpieczen assistance, rozszerzenie
ochrony o koszty wynajmu zastepczego autobusu, dzieki ktéremu
przewoznik bedzie mogt wykonaé planowane przewozy, musi odby-
wac sie w drodze indywidualnych negocjacji. Warto podkresli¢, iz
jedynie w zakresie ubezpieczenia assistance mozliwe jest pokrycie
dodatkowych kosztéw zwigzanych z awarig pojazdu.

Reasumujac, mozliwe jest dochodzenie rekompensaty utraco-
nych przychodéw za uszkodzony tabor od osoby trzeciej bedacej
sprawcg szkody, a posrednio od jej ubezpieczyciela. Nie funkcjonuje
na polskim rynku ubezpieczeniowym produkt, ktéry zapewni zwrot
utraconych przychoddéw dla przedsiebiorstwa komunikacji miejskie]
w ramach ubezpieczen dobrowolnych. Rozwigzania tego typu mu-
szg by¢ uwzgledniane w indywidualnych negocjacjach z ubezpieczy-
cielami, co w chwili obecnej jest bardzo trudne do realizacj.
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